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Regeste

Beizug einer Vertretung (Art. 69 Abs. 1 ZPO) | Beschwerde Prozessrecht (319 ZPO, ohne
die Endentscheide)

Erwagungen

E.4
Die Gerichtskosten bleiben bei der Prozedur.

E.5
(Rechtsmittel bel ehrung).
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/ 10 doch durch einen fur die Beschwerdefuhrerin gunstigen Endentscheid korrigieren (vgl.
dazu auch die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 93 BGG: Urteil des
Bundesgerichts 4A_356/2013 vom 27. Januar 2014, E. 1.4; Urteil des Bundesge- richts
5A_504/2014 vom 30. Juli 2014, E. 3; Urteil des Bundesgerichts 5A_830/2013 vom 3.
April 2014, E. 1.2). Indessen wirde im vorliegenden Fall eine Wiederholung des gesamten
Verfahrens ab Einsetzung der Rechtsvertretung er- forderlich, was mit einer betrachtlichen
Verfahrensverzdgerung und Mehrkosten verbunden ware und einen erheblichen Nachtell
tatséchlicher Natur darstellen kénnte. Dies wiirde nach der Rechtsprechung des
Kantonsgerichts von Graubiin- den gentigen, um die Zuléssigkeit der Beschwerde zu
bejahen. Ausserdem stellt der Entzug der Postulationsféhigkeit einen Eingriff in ein
hochstpersonliches Recht dar, was schon per se erheblich ist. Mit der Beiordnung eines
amtlichen Prozess- vertreters wird die betreffende Partel sodann gezwungen, dem ernannten
Rechts- vertreter Tatsachen aus ihrem Privat- und Geheimbereich mitzuteilen. Auch wenn
dieser seinerseits einem Berufsgeheimnis unterliegt, so handelt es sich dennoch um eine
Drittperson, womit von einem Nachteil auszugehen ist, der nicht wieder gutzumachen ist.
So wird auch etwaim Zusammenhang mit Beweisverfiigungen ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil angenommen, wenn ein Beweisantrag gutgeheissen wird, der das
Privat- oder Geschéftsgeheimnis einer Partei verletzt (Christian Leu, in:
Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], DIKE-Kommentar, Schwei- zerische
Zivilprozessordnung, a.a.0., N 206 zu Art. 154 ZPO). Auf dieim Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde vom 14. Februar 2019 ist demzu- folge einzutreten.
2. Mit der Beschwerde kénnen unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Es gilt das
Rugeprinzip (Freiburghaus/Afheldt, aa.O., N 15 zu Art. 321), das heisst die
beschwerdefiihrende Partei hat im Einzelnen darzulegen, an welchen Mangeln (unrichtige
Rechtsanwendung, offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachver- halts) der
angefochtene Entscheid ihrer Ansicht nach leidet. Was nicht in dieser Weise gertigt wird,



hat Bestand. Neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind im
Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO). 3. Die Beschwerdefiihrerin
rugt im vorliegenden Beschwerdeverfahren zunachst eine Verletzung des rechtlichen
Gehors. Aufgrund einer akuten Erkran- kung habe sie am 22. Januar 2019 ein Gesuch um
Verschiebung der Hauptver- handlung eingereicht. Ohne irgendeine weitere Massnahme zu
treffen, habe das Regionalgericht Landquart am 23. Januar 2019, also lediglich einen Tag
spater,
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/ 10 beschlossen, ihr die Postulationsfahigkeit zu entziehen. Dieser Entscheidfindung seien
keinerlel weitere Vorkehren, etwa eine Aufforderung zur Stellungnahme, vorausgegangen.
Damit habe sie sich vor Erlass der angefochtenen Verfligung nicht aussern kénnen, womit
ihre Sicht beim Erlass der Verfligung keine Berlick- sichtigung gefunden habe. Bevor das
Gericht zur Feststellung der Postulationsun- fahigkeit schreite, habe esjedoch in
Anwendung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr der betroffenen Partel vorgangig die
Gelegenheit zu er6ffnen, sich zum be- absichtigten Schritt zu dussern. Eine derartige
Aufforderung sel vorliegend jedoch nicht erfolgt, womit der Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt worden sei. Dadie Gehorsverletzung im vorliegenden Rechtsmittel verfahren
nicht gehellt werden kdnne sei der angefochtene Beschluss aufzuheben und die Sache an
die Vorin- stanz zurtickzuweisen. Die Vorinstanz fihrt demgegentiber im Wesentlichen aus,
das Gesuch vom 22. Januar 2019 um Verschiebung der Hauptverhandlung sei nicht mit
einer akuten Erkrankung begrtindet worden. Vielmehr habe die Be- schwerdefUhrerin darin
geltend gemacht, dass esihr bereits seit langerer Zeit ge- sundheitlich sehr schlecht gehe.
Aus dem nachtraglich eingereichten &rztlichen Zeugnis gehe zudem hervor, dass sie sich
wegen eines depressiven Syndroms seit dem 4. Januar 2019 in ambulanter psychischer
Behandlung befinde. Der be- handelnde Arzt erachte gar eine stationdre Behandlung als
indiziert, was auf eine langer dauernde Genesungsphase hinweise. Deshalb sei nicht
nachvollziehbar, weshalb vorliegend lediglich von einer akuten Erkrankung
beziehungswei se einem voribergehenden Zustand auszugehen sei. 3.1. Kann eine rechts-
und parteiféhige Person ihren Prozess aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden nicht
selber fuhren, sind von der Rechtsordnung Mass- nahmen vorgesehen. So kann sich diese
Person gemass Art. 68 Abs. 1 ZPO ver- treten lassen, ihr kann vom Gericht gemass Art. 69
Abs. 1 ZPO ein Prozessbel - stand bestellt werden und sie kann im Sinne von Art. 390 ff.
ZGB verbeisténdet werden. Die gesetzliche Regelung stellt damit sicher, dass die Rechte
und Pflich- ten einer rechtsfahigen Person in einem Gerichtsprozess grundsétzlich stets
wahrgenommen werden konnen. Dadurch wird der Anspruch aller am Prozess beteiligten
Parteien auf ein ordentliches Verfahren und auf die gehdrige Beurtei- lung ihrer Anspriiche
geschitzt. Geméss Art. 69 Abs. 1 ZPO kann das Gericht eine Partel auffordern, eine
Vertreterin oder einen Vertreter beizuziehen, wenn sie offensichtlich nicht im Stande ist,
den Prozess selber zu fuhren. Leistet die Partei innert angesetzter Frist keine Folge, so
bestellt ihr das Gericht eine Vertretung. Diese Bestimmung beschrankt die im Zivilprozess
anerkannte Freiheit jeder Par- tei, personlich und ohne Vertretung vor Gericht dieim
Prozessrecht vorgezeichne- ten Rechte wahrzunehmen (sog. Postul ationsfahigkeit).
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/10 3.2. Die Einsetzung eines Prozessbei stands nach Art. 69 ZPO wird in zwei Ab- schnitte
unterteilt. Zunéchst hat das Gericht die Postulationsunfahigkeit festzustel- len, was in Form
einer prozessleitenden Verfligung erfolgt. Nach Abschluss dieses Verfahrensist die



betreffende Partel aufzufordern, innert (verlangerbarer) Frist eine Vertreterin oder einen
Vertreter zu beauftragen. Ergeht - wie im vorliegenden Fall - bloss eine Verfigung mit der
formellen Aufforderung, innert Frist einen Ver- treter zu bestellen, so bildet diese
Verfugung gleichzeitig die Feststellung des Nichtbestehens der Postul ationsfahigkeit. Vor
der formellen Feststellung der Pos- tulationsunfahigkeit durch das Gericht, hat dieses der
betreffenden Person — in Beachtung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr — Gelegenheit zu
geben, sich zum beabsichtigen Schritt zu dussern. Diese Anhérung dient nicht nur dem
Recht auf Mitwirkung und auf ein faires Verfahren, sondern auch der moglichst umfas-
senden Sachabkl&rung. Der Einrdumung des rechtlichen Gehdrs ist umso mehr Beachtung
zu schenken, als die Feststellung der Postul ationsunfahigkeit einen Eingriff in ein
hochstpersonliches Recht darstellt (vgl. zum Ganzen auch Luca Tenchio, in:
Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Basel 2016, N 17ff. zu Art. 69). 3.3. Im vorliegenden Fall
hat die Vorinstanz die Einsetzung eines Prozessbei - stands im angefochtenen Beschlussin
Aussicht gestellt ohne zuvor der Be- schwerdefiihrerin das rechtliche Gehor einzuréumen.
Jedenfallsist Derartiges nicht aktenkundig. Der in der Abweisung des Sistierungsantrags
enthaltene Hin- weis auf die Zumutbarkeit des Beizugs einer Rechtsvertretung gentigt
hierfir nicht. In dieser Verfugung wird weder auf Art. 69 ZPO noch auf eine beabsichtigte
Feststellung der Postul ationsunfahigkeit hingewiesen. Aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor, wieihn Art. 29 Abs. 2 BV verbirgt, folgt jedoch unter anderem das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingrei- fenden Entscheids zur
Sache zu dussern (BGE 138 111 252 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen). Die von einer
Verfligung betroffene Person soll mit anderen Worten zu den wesentlichen Punkten
Stellung nehmen konnen, bevor der Entscheid ge- fallt wird. Indem die Vorinstanz im
angefochtenen Beschluss das Bestehen der Postulationsféahigkeit der Beschwerdefhrerin
verneint und diese aufgefordert hat, innert Frist einen Vertreter zu bestellen, ohne ihr jedoch
vorgéangig die Gelegenheit zur Stellungahme zu geben, hat sie deren rechtliches Gehor
verletzt. 3.4. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur, womit seine Verlet-
zung ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der
Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheides fuhrt (BGE 135 1 187 E.
2.2. S. 190 mit Hinweisen). Eine nicht besonders schwerwiegende
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/ 10 Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann ausnahmsweise als gehellt gelten, wenn die
betroffene Person die Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die
sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann. Un- ter dieser
Voraussetzung ist dartiber hinaus —im Sinne einer Heilung des Mangels — selbst bei einer
schwerwiegenden V erletzung des rechtlichen Gehdrs von einer Rickweisung der Sache an
die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzdge- rungen fihren wirde, die mit dem (der
Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer beférderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu verein- baren wéren (Urtell des Bundesgerichts

4A 453/2016 vom 16. Februar 2017, E. 2.4 mit Hinweisauf BGE 137 1 195 E. 2.3.2). Im
vorliegenden Verfahren falt eine Heilung der Gehorsverletzung jedoch ausser Betracht,
well sich die Kognition der Beschwerdeinstanz gemass Art. 320 lit. b ZPO hinsichtlich der
Uberpriifung des Sachverhalts auf eine offensichtlich unrichtige Feststellung dessel bigen
be- schrankt (vgl. Entscheid der |. Zivilkammer des Kantonsgerichts von Graublnden ZK 1
18 77 vom 3. September 2018; PKG 2012 Nr. 109). Der angefochtene Be- schlussist



demzufolge aufzuheben und die Sache an das Regionalgericht Land- quart zuriickzuwei sen.
Entsprechend ertibrigt es sich, die von der Beschwerdefiih- rerin gestellten Eventual antrége
zu prufen. 4. Mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache ertibrigt es sich, auf das
Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ndher
einzugehen. 5. Die Verfahrenskosten sind aufgrund der offenkundigen Verletzung des
rechtlichen Gehdrs durch Vorinstanz dem Kanton Graubiinden zu auferlegen und aus der
Kasse des Regional gerichts Landquart zu bezahlen (Art. 107 Abs. 2 ZPO). In Anwendung
von Art. 10 Abs. 1 der Verordnung tber die Gerichtsge- bihren in Zivilverfahren (VGZ;
BR 320.210) werden diese auf CHF 2'000.00 fest- gesetzt. 6. Parteientschadigung ist keine
zuzusprechen, da sich die Beschwerdefiihre- rin nicht anwaltlich vertreten liess. Die

V oraussetzungen fir die Zusprechung einer Umtriebsentschadigung sind ebenfalls nicht
gegeben, da die Beschwerdeflhrerin eine solche nicht substantiiert begriindet.
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